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I. Vorbemerkung
Die Gesellschaft ohne Staat — eine Utopie?

»Staaten sind die kéltesten aller Ungeheuer*
Nietzsche ,,Also sprach Zarathustra“

Das Thema dieser Arbeit verstofit gegen ein
»gesamtgesellschaftliches Tabu®; es nimmt nicht —
wie in unserer Gesellschaft iiblich — ,,den Staat* als
Selbstverstindlichkeit, als ,,Natur gegeben®, hin.
Von Platon tiber Hegel bis in das heutige offentliche
Bewusstsein ist der Staat etwas ,,Hoheres*, ,,Lichtes®, ,,zu
Verehrendes™ aber nicht i seiner Existenz
Anzuzweifelndes. Wenn auch die ,,Politikverdrossenheit™
in den letzten Jahren mehr und mehr zunimmt, wagt doch
kaum jemand ,unsere” Gesellschaft ohne Staat zu
denken. Stets wurde eine Auspragung von ,,Staat*“ durch
eine andere ersetzt. Zu keiner Zeit kam ernstlich die Frage
auf, ob das, was an dem jeweils abgelehnten Staat
kritisiert wurde, systemimmanent ist.

Mit dieser Schrift wollen wir deutlich machen, dass
der ,,Staat”“ nicht, wie die Mehrheit glaubt, eine
unumstoBliche Notwendigkeit ist. Es gibt eine
freiheitliche Alternative.

»otaat wird hier als , territorialer Zwangsmonopolist
auf einem abgegrenzten Territorium definiert, der alle
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Bewohner dieses Gebietes - ,,Biirger genannt - zwingt,
L, Vertragspartner dieses Monopolisten zu sein.

Auf Grund der gesellschaftlichen Entwicklungen
der letzten Jahre ist zu erwarten, dass die beliebte
Mir vom Versagen des Marktes und die
Notwendigkeit umfassenderer staatlicher Planung,
wieder an Fahrt gewinnen wird.

Die Moglichkeit einer Gesellschaft ohne Staat, wie
auch ohne Zwang und Privilegien - aber mit einem
freien Markt - soll im Folgenden untersucht und
vorgestellt werden.

(Hervorhebungen durch die Autoren)



I1. Gesellschaftsvertrag und
Vernunftrecht



1. Rousseau

weeDer Mensch wird frei geboren, und iiberall
liegt er in Ketten..." An diese Worte - mit denen
Rousseau 1762 sein Werk ,,Du Contrat Social ou
principes du droit politique™ beginnt — erinnert sich
so mancher ,Steuer-Biirger> , wenn er seinen
Einkommensteuerbescheid erhilt, von  der
neuerlichen Erh6hung der Umsatzsteuer erfahrt, an
der Tankstelle auf einem Schaubild sieht, wie viel
vom Benzinpreis Mineraldlgesellschaft und Pachter
und wie viel der Staat erhilt, wenn ihm die Politiker

neue ,»S0zial“-Abgaben oder sonstige
Zwangsbeitrage schmackhaft machen wollen.

Je nach politischer Couleur des
Geschichts-/Sozialkundelehrers wurde der

Anspruch des Werkes Rousseaus mal als liberal,
mal als volksdemokratisch dargestellt. Und so war
Rousseau und der ,,Gesellschaftsvertrag™ immer ein
dankbarer Lehrstoff, an dem kaum ein Schiiler
vorbeikam.

So schreibt Storig: ,,...der tragische innere Widerspruch,
welcher sich in der (franzosischen) Revolution entfaltete -
die wie manche andere mit der Parole der Freiheit
! Jean Jacques Rousseau 1762: Der Gesellschaftsvertrag. Stutt-
gart 1958

2 (gemeint ist der Biirger des modernen demokratischen
,,Wohlfahrts- oder Sozialstaats®)
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begann und in Intoleranz und Despotie endete -, ist schon
vorgebildet im Denken Rousseaus. Der entschiedene
Individualismus, den er vertritt, bleibt doch in einem trotz
Rousseaus Beteuerung unaufgeldsten Widerspruch mit
den  schroffen  Forderungen  nach  unbedingter
Unterordnung des Individuums unter den Gemeinwillen
(»Volonté générale«), die er im zweiten Teil des »Contrat
social« erhebt.

Doch lassen wir Rousseau selbst ,,die Hauptfrage™ stellen,
deren Losung er in seinem ,,Gesellschaftsvertrag™ sich zu
geben bemiiht: ,,Wie findet man eine Gesellschafisform,
die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Person und
das Vermogen jedes Gesellschafisgliedes verteidigt und
schiitzt und kraft  dessen jeder einzelne, obgleich er sich
mit allen vereint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht
und so firei bleibt wie vorher*-.

Was ist Rousseaus Ausgangspunkt, der ihn zu dieser
Erkenntnis gebracht hat? Er hat eine Gruppe von
Menschen vor Augen, die nicht weit voneinander wohnen
und sich im Zustand der Rechtlosigkeit befinden’, da
unter ihnen jeweils der Stirkere herrscht; Stirke aber
gewdhrt kein Recht. Im vor-vertraglichen Zustand
* Hans Joachim Storig, ,.Kleine Weltgeschichte der Philoso-
phie“ 1993, S. 381f. S. 381f.

* Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag, S. 24. Digitale Biblio-
thek Band 2: Philosophie, S. 21165 (vgl. Rousseau-Gesell., S.
45)

> mit Ausnahme der natiirlichen Familienbande



verfiigte jeder iiber die ,Freiheit", so unabhdngig zu
handeln und soviel zu besitzen, wie seine Stirke zulief3.
Diese Gruppe beschliefit - ohne von irgendeiner Instanz
oder Macht gezwungen zu sein - die Rechtlosigkeit zu
beenden und einen Vertrag abzuschlieBen. Jetzt wird
vereinbart, die individuelle, aber in der vor-vertraglichen
Gesellschaft faktisch nicht vorhandene Freiheit und -
was damit untrennbar verbunden ist - auch das
Eigentum zu achten. In diesem Vertrag wird festgelegt,
welche Handlungen ein Gesellschaftsmitglied nicht
begehen darf und auf welche Weise es zu rechtméfigem
Figentum gelangen kann. Freiheit und Eigentum sind
nicht mehr in Stirke, sondern in Sicherheit begriindet. Die
Begriffe ,,Eigentum® und ,,Freiheit erhalten somit erst im
vertraglichen Zustand ihren Sinn. Im vor-vertraglichen
Zustand, in dem der Stirkere sich nimmt, was ihm
beliebt, ist kein Platz fiir den Begrift ,,Eigentum®, genau
so wenig wie fiir den Begrift ,,Freiheit”, da der Stéirkere
den Schwicheren zwingt oder zwingen kann, gegen
dessen Willen, dem Stirkeren zu Diensten zu sein.

Dies klingt keineswegs nach totalitérer
,,Volksdemokratie™, auch wenn Sitze wie: Dass ,, ...
jeder, der dem allgemeinen Willen den Gehorsam
verweigert, von dem ganzen (Staats-)Korper (zum
Gehorsam) gezwungen werden solle“® oder dass ,,der

% Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag, S. 30. Digitale Bibliothek
Band 2 Philosophie S. 21171



Gesellschafisvertrag  den  Staatskérper —mit  einer
unumschréinkten ~ Macht  iiber all die Seinigen
ausstattet.*’, seiner freiheitlichen Grundeinstellung zu
widersprechen scheinen.

Eine Losung dieses ,,Widerspruchs™ - betrachtet durch
eine freiheitliche Brille — bietet Blankertz® an. Er
empfiehlt, nicht ,, ... zu wunterscheiden zwischen
individuellen und kollektiven Interessen, sondern
zwischen den individuellen Interessen, die auf den
unmittelbaren  Eigennutzen gerichtet sind, und den
individuellen Interessen, die sich auf die Erhaltung der
Moglichkeitsbedingung  beziehen, die  partikularen
Interessen (weiterhin) durchzusetzen. °

Um diesen, Eigentum und Freiheit sichernden,
Gesellschaftsvertrag gegen eventuelle Riickfille
einzelner Mitglieder in den vor-vertraglichen
Zustand zu sichern, muss die Gesellschaft
iibereinkommen, alle derartigen Riickfille, egal von
wem, zu ahnden. Denn sonst konnte jeder, sobald
sein Interesse es nahe legt und er sich stark genug
fihlt, das Recht missachten. Da eine solche
Handlungsweise aber auf lange Sicht zuriickfiihrt in
" Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag, S. 49. Digitale Biblio-
thek, Band 2: Philosophie, S. 21190 (vgl. Rousseau-Gesell-
schaft, S. 60-61)

8 Stefan Blankertz: ,,Wie liberal kann Staat sein?*, 1997 (ISBN
3-89665-023-8 NE :GT)

’Ebd. S. 18
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den Krieg aller gegen alle, in welchem es fiir keinen
gesichert moglich ist, seine Interessen zu vertreten,
muss jeder von seiner natiirlichen Freiheit an die
gemeinsame Instanz der Rechtsiiberwachung Teile
abgeben. Auf diese Weise kommt ein ,,allgemeiner
Wille" (»Volonté générale«) zustande, der die
Interessen aller gegen das Interesse (oder den
»Willen") jedes einzelnen auch mit den Mitteln der
Starke (Gewalt) vertritt.

Wie aber ist der oben angefiihrte Satz zu verstehen,
nach dem ,,jeder, der dem allgemeinen Willen den
Gehorsam versagt, vom ganzen [Staats-]Kérper
dazu gezwungen werden" soll? Blankertz zitiert
hierzu den italienischen Rechtsphilosophen Bruno
Leoni', der darauf hinweist, dass z. B. der Dieb
nach dem ,eigenen Gesetz" verurteilt werde, weil
sein In-Besitz-Nehmen eines Gutes den Begriff
des gesicherten Eigentums voraussetze. Wire es
anders, wiirde der Dieb in den vor-rechtlichen
Zustand zurtickfallen, in welchem er (in Rousseaus
Worten) das ,,Recht auf alles, was ihn reizt und was
er erreichen kann" hat, das ,, nur in den Krdften des
einzelnen seine Schranke findet" Sollte der Dieb
allerdings dieses Faustrecht des Stdrkeren geltend
machen, kann er sich nicht beklagen, wenn die

' Bruno Leoni (1962, S. 1 38) zitiert nach Blankertz, Ebd. S.
17
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organisierte Gesellschaft thm das Geraubte und
dariiber hinaus weitere materielle Besitztiimer oder
die Freiheit nimmt, weil sie stirker ist."!

Blankertz fahrt weiter fort: ,,Das Beispiel des Diebes
ist auf alle Handlungen, einzelner Menschen ebenso
wie organisierter Gruppen, anzuwenden. Wenn eine
gesellschaftliche Subgruppe, etwa die an der
Regierung  befindliche, den  Rahmen  der
gemeinsamen Interessen verldfst und partikulare
Interessen eigener Art oder im Auftrage bzw. zum
vorgeblichen Wohle einer anderen Subgruppe
(Lobbygruppe) verfolgt, dann verhdlt sie sich wie
der Dieb. Das Interesse des Allgemeinwillens, das
gemeinsame Interesse, kann demnach nur darin
bestehen, die Gleichberechtigung jedes einzelnen zu
bewahren, zu schiitzen und zu verteidigen“'* — d. h.:
dessen Eigentum und Freiheit.

2. Kant

Haben wir Rousseau aus Blankertz® Brille
betrachtet, so sei fiir Kants Freiheits- und
Rechtsbegriff Kersting' als Zeuge aufgerufen.

" Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag, S. 65. Digitale Biblio-
thek  Band 2: Philosophie, S. 21206 (vgl. Rousseau-Gesell.,
S. 71)]

12 Blankertz, Ebd. S. 17

¥ Wolfgang Kersting, Der Geltungsgrund von Moral und Recht
bei Kant (S. 190 ff.) in: Giinter Dux/Frank Welz (Hrsg.) Moral
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Kant, so Kersting, gibt Antwort auf die Frage: ,, Wie
ist das dufsere Verhdltnis zwischen Vernunfiwesen, die
eine korperliche Existenz besitzen und ... auf einer
begrenzten rdumlichen Fldche und damit unter
Konkurrenz- und Kollisionsbedingungen
nebeneinander leben, so zu regeln, daf3 nur auf
Vernunfibegriffe — rekurriert wird, so daff ein
empiriefreier Ordnungsentwurf entstehen kann, der
von allen qua Vernunfiwesen notwendig anerkannt
werden mufs und daher fiir sie als sinnliche
Vernunfiwesen unbedingte Verbindlichkeit besitzen
kann? “

Kersting verweist darauf, dass auch Kant mit der
Figur der Selbstbindung operiert und dass, wie bei
allen Konzepten vertragstheoretischer
Verbindlichkeitserzeugung, auch bei Kant das
Individuum Anspruch darauf hat, nur durch solche
Gesetze in seiner Freiheit eingeschriankt zu werden,
auf die es sich mit allen anderen im Rahmen fairer
Verfahren geeinigt hitte.'

Kersting zitiert dann Kants fundamentalen Satz:

und Recht im Diskurs der Moderne, Zur Legitimation gesell-
schaftlicher Ordnung 2001

' Kersting: Der Geltungsgrund von Moral und Recht bei Kant
(S. 194 ft.) in: Giinter Dux/Frank Welz: Moral und Recht im
Diskurs der Moderne
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wEine jede Handlung ist recht, die oder nach deren
Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit
jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann.* und fahrt fort: ,, Der
Anwendungsbereich des sich in diesem Prinzip
manifestierenden  Rechtsbegriffs wird durch die
dufSeren praktischen zwischenmenschlichen
Beziehungen gebildet.

Die Regelungsmaterie des Rechts sind die sozialen
Verhiltnisse. Der dem Rechtsgesetz unterworfene
Mensch ist das mit seinesgleichen in Raum und Zeit
lebende, zu seinesgleichen in duflere Bezichungen
tretende, verniinftige Sozialwesen. Von zentraler
Bedeutung ist hierbei, dass die Innenwelt der
Gedanken, Absichten, Uberzeugungen und
Gesinnungen nicht in die Zustindigkeit
vernunftrechtlicher Normierung féllt und daher auch
nicht durch positive Gesetze kontrolliert werden darf.
Sein Regelungsbereich wird allein durch das
wechselseitige Verhdltnis der Handlungsfreiheiten
gebildet. Damit sind neben den Gesinnungen und
Uberzeugungen auch die Interessen und
Bediirfnisse aus der Rechtssphiire ausgeklammert.
Das heifit insbesondere auch, dass aus individueller
Bediirftigkeit keine Rechtsanspriiche erwachsen diirfen.
Ebenso wenig verliert eine rechtméBige Handlung
durch ihre ruindsen Auswirkungen auf die
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Bediirfnislage anderer ihre Rechtsqualitit. Das Recht
sorgt sich allein um Aufrechterhaltung der duferen
Freiheit und der Handlungsfihigkeit.  Eine
Rechtsgemeinschaft  ist nach ~ Kant  keine
Solidargemeinschaft der Bediirftigen, sondern eine
Selbstschutzgemeinschaft der Handlungsméchtigen.
Kants Prinzip des Rechts ist also ein allgemeines
formales Gesetz der Handlungsfreiheit.

Allen inhaltlichen Momenten des menschlichen
Handelns gegeniiber gleichgiiltig, konzentriert es sich
allein auf die Frage der formalen Vertraglichkeit der
duBeren Freiheit des einen mit der dufleren Freiheit
des anderen. Als Inbegriff der Beschrinkung des
individuellen Freiheitsgebrauchs auf die Bedingungen
der Allgemeinheit, Gleichheit und Wechselseitigkeit
formuliert es die Koexistenzbedingungen freier
Individuen - die Grundlage gleicher Freiheit fiir alle.
Wie das Moralprinzip durch Aussonderung aller nicht-
universalisierbaren Maximen die innere Freiheit mit
sich  in Ubereinstimmung bringt und als
Konsistenzprinzip der Innenwelt fungiert, so bringt
das Rechtsgesetz durch Verhinderung allen nicht-
universalisierbaren Gebrauchs der Handlungsfreiheit
die duBere Freiheit mit sich in Ubereinstimmung und
fungiert als  Konsistenzprinzip der  &ufleren
Handlungswelt.
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Das Rechtsgesetz der Vernunft verlangt von
jedermann genau die Freiheitseinschrinkung, auf
die sich alle, die einander durch Handlungen in
ihrer Handlungsfreiheit beeinflussen, unter fairen
Bedingungen in einer bedrohungsfreien Situation
einigen wiirden, nimlich auf eine strikt
verallgemeinerbare, jeden in gleicher Woeise
begrenzende Freiheitseinschrinkung.

Das Rechtsgesetz bestimmt damit die Freiheit des
einzelnen relativ zu der Freiheit aller anderen und
definiert genau den Freiheitsraum, den ein jeder als den
eigenen ausfiillen und gegen Grenzverletzungen
verteidigen darf. Jede Unrechtshandlung ist Zwang,
aber nicht jede Zwang ausiibende Handlung ist unrecht.
Sie ist es dann nicht, wenn sie der Abwehr einer
Unrechtshandlung dient, wenn sie gegen Zwang
gerichtet ist. Ist das Recht mit der Zwangsbefugnis
analytisch verkniipft, dann kann sein Gesetz auch als
allgemeines Zwangsprinzip im Sinne eines ,,mit
jedermanns Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
zusammenstimmenden durchgdngigen wechselseitigen
Zwanges vorgestellt werden. *“ (Kant)

Verlangt der moralische Imperativ, nur um seiner
Verbindlichkeit willen befolgt zu werden, wird
durch ihn die Vernunft unmittelbar selbst praktisch,
so darf das gesinnungs-uninteressierte Recht seine
Verwirklichung durch den Zwang besorgen. Die
Zwangsbefugnis, die Berechtigung zur tétlichen
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Unrechtsabwehr, ist das rechtsphilosophische
Gegenstlick zur moralischen  No&tigung  des
kategorischen Imperativs.

Mehr als den Verstand, der auch ein ,, Volk von
Teufeln” (Kant) die Organisationsprobleme der
dulleren Freiheit 16sen ldsst, mehr also als die das
Eigeninteresse klug und besonnen verwaltende
instrumentelle Vernuntft, braucht zur
Verwirklichung des Rechts nicht vorausgesetzt zu
werden. Im Gegensatz zum moralischen Handeln
umgibt die Moglichkeit des rechtlichen Handelns
nicht das geringste metaphysische Zwielicht.
Sittlichkeit ist weder Entstehungsvoraussetzung
noch  Erhaltungsbedingung eines rechtlichen
Zustandes. Durch Rechtstreue wird nicht das Gute
in der Welt vermehrt, sondern das Bose verhindert.
Gegen das Recht geschieht nach Kant nichts Gutes.
Die Kantische Rechtsphilosophie gibt dem edlen
Réuber und edlen Umverteiler auf eigene Faust, dem
tatkraftigen Feind der Reichen und mildtétigen Freund
der Armen keine Riickendeckung. Immer rangiert der
Glaubiger vor dem Bediirftigen. ,, Alle Macht des
Himmels steht auf Seiten des Rechts“ (Kant).

Das jedermann zustehende Recht nennt Kant
Menschheitsrecht. Der Inhalt dieses Rechts kann nur
die Freiheit sein, die ,, Unabhdngigkeit von eines
Anderen néthigender Willkiir “ (Kant).

17



Das Recht auf Freiheit, auf Unabhéngigkeit von eines
anderen noétigender Willkiir ist das Recht, ,,... nach
eigenen Zwecken und nicht schlechterdings nach dem
Zwecke anderer handeln zu miissen« (Kant).

Laut Kersting ist die Welt des Rechts ein symmetrisches,
reziprok strukturiertes und jede Fremdherrschaft
ausschlieBendes Beziehungsgefiige zwischen Freien und
Gleichen. Das Menschheitsrecht zielt wesentlich auf
die Abwehr von Fremdbestimmung. Der Mensch ist
sein eigener Herr. Eine Recht-Pflicht-Asymmetrie
herstellende Privilegierung und Diskriminierung ist a
priori  ausgeschlossen. Dadurch  wird jedem
empirischen Unterscheidungsmerkmal eine
rechtsbegriindende, d.h. eine rechtliche
Differenzierung begriindende Funktion abgesprochen.
Alle empirischen Ungleichheiten sind gleichermaf3en
rechtlich bedeutungslos. Gleichheit als analytisches
Merkmal des reinen Rechtsbegriffs kann nur gleiche
Rechtssubjektivitit meinen, das heiflt: gleiche
rechtliche, fremdgerichtete Verpflichtungskompetenz.
Damit offenbart sich die strikte Wechselseitigkeit des
rechtlichen Grundverhiltnisses als einziger Inhalt der
angeborenen Gleichheit. Das in der Rechtsidee
begriindete angeborene Recht kann nur ein einziges
sein, die rechtsgesetzlich definierte dullere Freiheit.
Eine Vielzahl von natiirlichen Rechten, der eine
Vielzahl von Freiheiten und Anspriichen entspréche,

18



lasst sich aus dem Kantischen Rechtsgesetz nicht
gewinnen, und zwar aus dem gleichen Grund nicht,
aus dem sich aus dem kategorischen Imperativ kein
inhaltlicher Pflichtenkatalog herausspinnen lidsst. Die
Allgemeinheit eines normativen Prinzips ist nur um
den Preis seiner Formalitit und Negativitit zu
bekommen. Jede Vermehrung des angeborenen Rechts
auf Freiheit, die {iber die Herausstellung seiner
analytischen Bestandteile Gleichheit, Selbstindigkeit
und Selbstbestimmung hinausginge, miisste sich auf
materielle Elemente, auf Bedirfnisse, Interessen,
Zwecke etc. berufen und damit die reine praktische
Vernunft als Fundament des Menschheitsrechts
zerstoren.

Zwischen Recht und Moral besteht keinerlei
instrumenteller Zusammenhang,

Das Recht ist nicht der Knecht der Moral!
SchlieBlich weist Kersting ausdriicklich darauf hin,
dass ,,...der  kategorische  Imperativ  solche
Handlungsweisen als moralisch unzuldssig (zeichnet),
die parasitir von der moralischen Disziplin eines
hinreichend grofien Teils der Gemeinschaft zehren, die
also nur darum erfolgreich sein konnen, weil der Rest
der Gemeinschaft freiwillig darauf verzichtet, sich
dieser Handlungsweisen zur Realisierung der eigenen
Ziele zu bedienen. In genauer Entsprechung dazu
zeichnet das Vertragskriterium Gesetze als rechtlich
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unzuldssig aus, die Gleiches nicht gleich, und
Ungleiches nicht ungleich behandeln, die zu einer
Ungleichverteilung von Belastungen und Befreiungen,

‘

Beschrinkungen und Ermoglichungen fiihren.

3. Folgerungen

Sowohl Rousseau wie Kant wollen das Eigentum,
und damit Leib und Leben sowie die Freiheit des
Einzelnen, durch den Staat geschiitzt sehen, nicht
jedoch den Staat als allumfassenden ,,Macher* und
,,Besserwisser etablieren. Mit beiden ist
lediglich ,eine  Selbstschutzgemeinschaft der
Handlungsmichtigen und keine Solidargemeinschaft
der Bediirftigen“” zu begriinden. Jedem ist
(formale) Selbstbestimmung zu gewahren.

Den Staat als Sicherheitsgarant selbst in den
Wettbewerb zu stellen, thm sein Zwangsmonopol zu
nehmen, so weit dachten jedoch weder Rousseau
noch Kant. Solche Ideen sollten erst im 19. und 20.
Jahrhundert geduBert werden.

1% Kersting S. 206 (in Dux/Welz)
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II1. Das Dilemma der Etatisten
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1. Das Mehrheitsprinzip

Wie weit darf die Mehrheit gehen? Wann wird die
Umsetzung des ,,Mehrheitsvotums®* zum reinen
Terror? - Diese Fragen zédhlen seit Jahrzehnten zu
den Grundsatzfragen der politischen Diskussion,
ohne zu einem befriedigenden Ergebnis zu fiihren.
In der Politikk wird diese Frage ,,pragmatisch®
gelost: Die Mehrheit entscheidet, wie weit die
Mehrheit gehen darf. Ein gewisser
,Minderheitenschutz“  soll natiirlich  gewahrt
werden. Wo aber sind die Grenzen?

Der Fetisch der Mehrheitsentscheidung — gilt
landldufig unter ,,Demokraten* als unumstoBliches
Dogma und ,,da darf, nein, da muss der Staatsbiirger
halt manchmal zu ,positiven Handlungen®
gezwungen werden - die er freiwillig nicht begehen
wiirde - da es doch dem ,Gemeinwohl‘ dient!*

Mit Kant wund Rousseau sind derartige
Entscheidungen schwerlich zu rechtfertigen. Doch
damit ist die Frage, was die Mehrheit diirfen soll,
noch nicht beantwortet.

2. Unbeschrinkte und beschrinkte
Demokratie

Wohl gab es Rufer in der Wiiste, die sich
aufklédrerisch dem Zeitgeist der zweiten Hilfte des
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20. Jahrhunderts entgegen stellten. So warnte
Friedrich August von Hayek'® vor der Tendenz zur
Lunbeschrinkten Demokratie”. Das ,,Zauberwort
Demokratie* sei so unwiderstehlich geworden, ,, ...
dafy  alle tiberlieferten Schranken der
Regierungsgewalt vor ihm zusammenbrechen..."
und er verweist darauf, dass der , Sieg der
Demokratie nicht nur bedeutete, ,,... daff andere
regierten als zuvor, sondern auch, dafs mehr regiert
wird. Durch Jahrhunderte waren alle Bemiihungen
darauf  gerichtet gewesen, die Macht der
Regierungen zu beschrdnken. Die schrittweise
Entwicklung der Verfassungen diente nur diesem
Zweck. Auf einmal glaubte man aber, dafy die
Beaufsichtigung der Regierung durch die gewdhlten
Vertreter der Mehrheit alle anderen
Beschrdnkungen der Regierungsgewalt unnotig
mache und alle jene verfassungsmdpfigen
Vorkehrungen gegen einen Miflbrauch dieser
Gewalt, die langsam ausgebildet worden waren,
nicht mehr notwendig wdren. So entstand die
“I7 _ und Hayek meint

unbeschrdnkte Demokratie
weiter, es sel .. nur die unbeschrinkte

6 U. a. in seinem 1976 gehaltenen Vortrag: ,,Wohin zielt die
Demokratie?”, abgedruckt in: ,,Grundsétze einer liberalen Ge-
sellschaftsordnung® 2002 (ISBN 3-16-147623-9) S. 205 ff.
7Ebd. S. 204
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Demokratie und nicht die Demokratie schlechthin,
die unser gegenwdrtiges Problem aufwirft”, denn
Mehrheitsentscheidungen stellten ein
»unentbehrliches Verfahren zur Durchfiihrung
friedlicher ~ Anderungen dar .. aber eine
Regierungsform, in der jede Mehrheit jede beliebige
Frage zum Gegenstand von Regierungsmafinahmen
machen kann, ist verwerflich.

Hayek hélt zwar Mehrheitsentscheidung fiir ein
Hunentbehrliches  Verfahren zur Durchfiihrung
friedlicher Anderungen”, allerdings nur |, iiber alle
Fragen, bei denen kein Zweifel besteht, daf
Regierungsmafinahmen notwendig sind. “ (sic!)
Welche aber sind dies? Kein Zweifel besteht fiir
Hayek daran, dass der Staat ,,ein Rahmenwerk von
Regeln (zu bieten hat), innerhalb dessen sich die
spontane Ordnung bilden kann ...“, die wir die
,,aesellschaft“ nennen und dass der Staat als ,, ...
Schiedsrichter, dafiir (zu sorgen hat), daf die
Regeln ... des Marktes eingehalten werden “. Ferner
hat der Staat ,,... manche Dienste, die uns zurzeit

I3

niemand anderer bietet...““ zu erbringen, aber ohne,
dass er ,in irgendeinem Fall ein Monopol in
Anspruch nimmt.

Als Losung des Problems empfiehlt Hayek die

Teilung der  Aufgaben  zwischen  echter
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Gesetzgebungs- und Regierungs-Versammlung'® -
also die Gewaltenteilung, wie sie sich in vor-
demokratischen Zeiten zwischen Volk und Herrscher
entwickelte - damit alle ZwangsmaBnahmen der
Regierung durch allgemeine Regeln beschriankt
werden und nicht dem Druck von Sonderinteressen
ausgesetzt sind.

,,Der Abgeordnete muf3 auflerstande sein, Verlangen
nach Sondervorteilen zu unterstiitzen, denn wenn er
es kann, mufs er es in vielen Fillen versprechen, um
tiberhaupt Abgeordneter zu werden. “ Damit entfillt -
so Hayek - der ,,Zwang des Mechanismus, Dinge zu
tun, die nicht die Majoritit will, sondern eine
Majoritdt schaffen ...". Denn: Zwang darf nur
ausgeiibt werden in Durchsetzung ,,... genereller
abstrakter Vorschriften, die fiir eine unbestimmte
Vielheit von Menschen gelten und die eine
unbestimmte Vielheit von Tatbestdnden regeln ohne
Riicksicht auf einen bestimmten Einzelfall oder eine
bestimmte Person. “

AuBler dem Problem, dass Parlamentarier - die
sowohl die Regierung bestimmen wie die Gesetze
beschlieBen - sich dem Zwang ,organisierter
Interessen* befriedigen zu miissen, ausgesetzt sehen,
weshalb eine Handlung der Regierenden wohl hochst

' Friedrich August von Hayek, ,,Die AnmaBung von Wissen, -
Freiburger Studien®; Tiibingen 1996, S.211
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selten bei einer Abstimmung eine Mehrheit unter den
Wahlbiirgern erhalten wiirde, spricht Hayek noch ein
weiteres Problem an, das er bildhaft, wie folgt,
ausdruckt: ,,Der Wihler kann nicht zwischen
einzelnen Speisen, sondern nur zwischen langen
Meniis wdhlen, und wenn er auch nicht alle Posten
schlucken muf3, muf3 er doch fiir alle zahlen. “"

Im Gegensatz dazu gleicht der derzeitige

Regierungsapparat einer s ... Sich
selbstvermehrenden und alles verzehrenden
Krebsgeschwulst... . Dabei erfolgt ., die

unaufhorliche Erweiterung der Staatstdtigkeit nicht,
weil die Masse oder die Majoritdt es will, sondern
weil sich die Majoritdt aus vielen Gruppen
zusammensetzt, die durch Befriedigung ihrer
Sonderwiinsche in der Majoritit gehalten werden
miissen. ... Nicht die Majoritdt entscheidet iiber die
meisten Mafinahmen sondern die Gruppen und
Griippchen, die von den organisierten Parteien
gewonnen werden miissen, um ihnen eine Majoritdt
zu geben.” Es geht also allein noch darum,
., einzelnen Gruppen Sondervorteile zu
verschaffen, in Form von  Subventionen,
Wettbewerbsbeschrinkungen® efc. - ,,Gegenstand

¥ Vgl. auch: Hans-Hermann Hoppe, ,,Eigentum, Anarchie
und Staat“ 1987 S. 27 ff.
m.A.W. Freiheitsbeschrinkungen anderer!
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der Politik ist ein (dauerndes) Tauziehen um

materielle Vorteile einzelner Gruppen mit
anderen  Worten: ,In  jeder  allmdchtigen
Reprdsentativversammlung beruhen die

Entscheidungen auf einem legalisierten Verfahren

von Erpressung und Korruption '

2! Hayek, ,,Wohin zielt die Demokratie a.a.o.
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IV. Die libertiare Losung: Freiheit statt
Etatismus!
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1. Der Staat, dem einige fernbleiben

Vor mehr als 150 Jahren schrieb Henry David
Thoreau®: ,.Ich habe mir den Wahlspruch zu eigen
gemacht: »Die beste Regierung ist die, welche am
wenigsten regiert«; und ich sdhe gerne, wenn
schneller und griindlicher nach ihm gehandelt
wiirde. Wenn er verwirklicht wird, dann lduft es auf
dies hinaus - und daran glaube ich auch: »Die beste
Regierung ist die, welche gar nicht regiert«; und
wenn die Menschen einmal reif dafiir sein werden,
wird dies die Form ihrer Regierung sein. Eine
Regierung ist bestenfalls ein niitzliches Instrument;
aber die meisten Regierungen sind immer - und alle
sind manchmal — unniitz.*

So manchem Biirger der Gegenwart diirften diese
Worte einen zustimmenden Seufzer entlocken. Und
auch Thoreaus Schilderung der politischen
Umstdnde des Amerikas der 1830/40-er Jahre sind
den heutigen in der ganzen Welt zum verwechseln
ahnlich: ,,Fiir die Gesetzgebung ist in Amerika kein
Genie erschienen. Die findet man ohnehin selten in
der Weltgeschichte. Es gibt Rhetoren, Politiker und
mundfertige Leute zu Tausenden. Aber der Redner

2 Henry David Thoreau: ,,Uber die Pflicht zum Ungehorsam
gegen  den Staat* (1849) Diogenes 1996 (ISBN 3-257-
70051-2) S. 9 u. 91 -95

29



hat seinen Mund noch nicht geodffnet, der fihig
widre, die umstrittenen Fragen des Tages zu kldren.
Wir schdtzen die Beredsamkeit um ihrer selbst
willen, nicht wegen irgendwelcher Wahrheiten, die
sie vielleicht dufern konnte, oder wegen eines
Heldensinns, den sie vielleicht in uns weckt. Unsere
Volksvertreter haben den Wert des freien Handelns,
der Freiheit, der Gemeinsamkeit und der
Rechtlichkeit fiir eine Nation noch nicht schdtzen
gelernt. Sie haben nicht einmal Talent oder
Befihigung  fiir  verhdltnismdfig  bescheidene
Angelegenheiten der Besteuerung, des Geldwesens,
des Handels, der Industrie und Landwirtschaft.
Wenn wir uns zu unserer Fiihrung nur auf die
wortreiche Schlauheit unserer Kongref3-
Abgeordneten verlassen wollten, ohne daf3 diese
durch die abgeklirte Erfahrung und wirksame
Beschwerden des Volkes in die rechte Bahn geleitet
wiirde, dann wiirde Amerika seinen Rang unter den
Nationen nicht lange behalten.” ,,... wo ist der
Volksvertreter, der genug Talent hat, das Licht zu
nutzen, das es auf die Wissenschaft der
Gesetzgebung wirfi?

Die rechtmdfige Regierungsgewalt, auch von der
Art, welcher ich mich gerne unterwerfe - denn ich
gehorche leichten Herzens denen, die mehr wissen
und besser handeln als ich, und in vielen Stiicken
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auch denen, die nicht einmal mehr wissen und
besser handeln -, diese Regierungsgewalt ist immer
unvollstindig: Um ndmlich unbedingt gerecht zu
sein, muf3 sie Vollmacht und Zustimmung der
Regierten haben. Sie kann kein umfassendes Recht
tiber mich und mein Eigentum haben, sondern nur
so weit, wie ich zustimme.

Der Fortschritt von einer absoluten zu einer
beschrinkten Monarchie, von einer beschrdnkten
Monarchie zur Demokratie, ist ein Fortschritt in
Richtung auf wahre Achtung vor dem Individuum. ...
Ist die Demokratie, wie wir sie kennen, wirklich die
letztmogliche Verbesserung im Regieren? Ist es
nicht moglich, noch einen Schritt weiter zu gehen
bei der Anerkennung und Kodifizierung der
Menschenrechte?

Nie wird es einen wirklich freien und aufgekldrten
Staat geben, solange sich der Staat nicht bequemt,
das Individuum als groffere und unabhdngige
Macht anzuerkennen, von welcher all seine Macht
und Gewalt sich ableiten, und solange er den
Einzelmenschen nicht entsprechend behandelt. Ich
mache mir das Vergniigen, mir einen Staat
vorzustellen, der es sich leisten kann, zu allen
Menschen gerecht zu sein, und der das Individuum
achtungsvoll als Nachbarn behandelt; einen Staat,
der es nmicht fiir unvereinbar mit seiner Stellung
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hielte, wenn einige ihm fernblieben, sich nicht mit
ihm einlieffen und nicht von ihm einbezogen
wiirden, solange sie nur alle nachbarlichen,
mitmenschlichen Pflichten erfiillten. Ein Staat, der
solche Friichte triige und sie fallen liefSe, sobald sie
reif sind, wiirde den Weg fiir einen vollkommeneren
und noch ruhmreicheren Staat freigeben - einen
Staat, den ich mir auch vorstellen kann, den ich
bisher aber noch nirgends gesehen habe.*

Auch Hayek forderte ,,...die Entthronung der
Politik“®: ... Es ist eine Selbstverstiindlichkeit, die
aber nicht geniigend beachtet wird, daf3 je mehr
Staat, desto mehr wird von der Politik bestimmt.
Und das bedeutet, zumindest in einer Demokratie,
nicht mehr ideale Ziele, sondern politische
Notwendigkeiten - einen institutionellen Zwang des
Mechanismus, Dinge zu tun, die nicht die Majoritdt
will, sondern eine Majoritit schaffen. Die
Planwirtschaftler, ob Politiker oder Biirokraten, sind
natiirlich alle mehr oder weniger Diktaturaspiranten,
die iiberzeugt sind, daf} alles gut gehen wird, wenn sie
es nur nach ihrem Willen einrichten konnen.”

» Im gleichnamigen Aufsatz, abgedruckt in: ,,Grundsitze einer
liberalen Gesellschaftsordnung® 2002 (ISBN 3-16-147623-9)
S. 217 ff.
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2. Eigentumsschutz geniigt

Gehen wir von den Uberlegungen Rousseaus und
Kants aus, um die vor-vertragliche Rechtlosigkeit zu
iiberwinden und eine ,,... Gesellschafisform (zu
finden), die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die
Person und das Vermaogen jedes Gesellschafisgliedes
verteidigt und schiitzt und krafi dessen jeder einzelne,
obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich
selbst gehorcht und so frei bleibt wie vorher ...
unabhdngig von eines Anderen néthigender
Willkiir.* (Kant) Nehmen wir noch den Gedanken
Thoreaus auf, dass die Regierung die beste ist,
welche gar nicht regiert! Suchen wir einen ,,Staat*,
»-..der es nicht fiir unvereinbar mit seiner Stellung
hielte, wenn einige ihm fernblieben, solange sie nur
alle nachbarlichen, mitmenschlichen Pflichten
erfiillten ...” und das Eigentum des Nachbarn
respektiert, so bietet sich die libertire** Gesellschaft,
ohne Zwangsmonopole, an, wie sie Murray N.
Rothbard in den 1970-er Jahren in ,Eine neue
Freiheit, das libertire Manifest™ und ,,Die Ethik der
Freiheit* entwarf.

# Der Begriff ,libertir* wurde von M.N. Rothbard in Abgren-
zung zu den in Amerika sich ,liberal“ nennenden ,,Biirger-
rechtlern®, die insbesondere in wirtschaftlichen und sozialen
Bereichen einen ,,starken®, sprich: intervenierenden Staat for-
dern, geprigt.
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Rothbards zentrales Axiom ist die
»Nichtaggression“. Dies besagt, dass weder ein
Mensch noch eine Gruppe von Menschen das Recht
hat, die Person oder das Figentum eines anderen
anzugreifen. In Anlehnung an John Locke ist fiir
Rothbard das erste und wichtigste Eigentum das am
eigenen Korper (,,Selbsteigentum). Niemand darf
dieses Eigentum verletzten; niemand darf den
Korper eines anderen ohne dessen Willen
verstimmeln, vergiften, verstrahlen oder
unerlaubt ein- bzw. wegsperren, da dies dem
»Nichtagressions-Axiom“ widersprechen wiirde.

Zum Eigentum eines Menschen wird ferner alles,
was er produziert, also erschafft. Hierzu gehort
auch — im Sinne der ,,Erstokkupation” — das von
ihm jungfriulich angetroffene und von ihm — oder
in seinem Auftrag fiir ihn - urbar gemachte Land.
Da jeder mit seinem Eigentum tun und lassen kann,
was er will — wiirde dies handgreiflich bestritten,
wire dies ein Akt der Aggression -, kann er dieses
auch, ohne Erlaubnis einholen zu miissen,
vernichten, verschenken oder verkaufen.

Postulieren wir im Rousseau-/Kantschen Sinne
einen ,,Gesellschaftsvertrag®, der ,,das Recht des
Starkeren* ausschlie8t, so erhalten wir einen
Eigentumsbegriff der den Freiheitsbegriff und die
Nichtaggression als zentrale Elemente enthilt, mit
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einem Wort: Frieden. Um in Frieden und Freiheit —
folglich ohne An- und Eingriffe von Dritter Seite —
leben zu konnen, bedarf es (nach Rothbard)
lediglich der Sicherung des Eigentums.

Auch den ,,Umweltschutz® integriert Rothbard
folgerichtig in den Eigentumsbegriff. Ob Léarm-,
Strahlen-, Staub-/RuBbelédstigung usw., jedes Mal
handelt es sich um Aggression gegen den Korper
eines Menschen oder dessen sonstiges materielles
Eigentum. Wird die Gesundheit eines Menschen
durch z. B. Maschinenldrm, durch Atomstrahlung
oder Feinstaub beeintrichtigt, ist dies zweifellos ein
vergleichbarer - moglicherweise ein  noch
schwererer, vielleicht auch ein geringerer Angriff -
wie der Angriff mit einem Messer oder vorsitzlich
mit einem  Auto. Damit konnen  alle
,Menschenrechte“ auf das  Eigentumsrecht
zuriickgefiihrt werden.

Betrachten wir mit Rothbard allein den
Eigentumsschutz als legitim, verbieten sich von
selbst alle staatlichen Eingriffe, die "victimless
crimes” (opferlose Straftaten) betreffen, wie das
Verbot von Drogen, Prostitution® etc. — hier gibt es
jeweils kein Opfer; es sei denn, der ,weise

» Wird jemand zur Prostitution gezwungen, handelt es sich um
Zwang, was ein Eingriff in das Eigentumsrecht des Gezwun-
genen waére.
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Weltverbesserer, der sich selbst ernannt hat oder es
schaffte, geniigend Gleichgesinnte hinter sich zu
scharen, so dass ,,mehrheitlich* abgestimmt werden
kann, dass ,,der Staat die wahren Interessen* des
Individuums auch gegen dessen ,,irrigen®, eigenen
Willen durchzusetzen hat - darf das ,,Opfer* gegen
dessen Willen als solches definieren.

Der Kern einer freiheitlichen Weltanschauung lautet
demzufolge, dass es keine hohere Autoritit, kein
,hoheres Wesen Staat* gibt, wozu Platon und Hegel
idealistisch , den Staat“ machten und ihm
»~metaphysische* Eigenschaften zuwiesen, sodass
der Staat als ,,Ubervater® auch den Einzelnen zu
etwas zwingen darf, was dem verdutzten
Gezwungenen als ,sein eigentlicher Wille*
présentiert wird, den er nur noch nicht erkannt habe.
Wir haben es hier mit einem strengen,
emanzipierten, aufgeklarten Individualismus zu tun
— dem Gegenteil der Weltanschauung, die einer
totalen, unbeschriankten Demokratie zugrunde liegt.
In einer menschlichen Gesellschaft ist der
gewaltfreie Austausch knapper Giliter nur dann
moglich, wenn Individuen iiber ihren Korper und
ithr Eigentum tatsdchlich souverdn entscheiden
konnen. Die  Voraussetzung  vollstindiger
Souverdnitit kann deshalb nur in einer
fremdherrschaftslosen Gesellschaft eingeldst sein.
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Innerhalb einer libertdren Gesellschaft kann es
selbstverstdndlich auch Gemeinschaften mit selbst
auferlegten  Einschrdnkungen  geben, wie
Kibbuzzim, Kooperativen, religidse und nicht-
religidse - auch kommunistische — Gemeinschaften,
aber immer nur freiwillige Zusammenschliisse.

Der grofie anarchistische Politologe und
Verfassungsrechtler Lysander Spooner® verglich bereits
im 19. Jahrhundert die Regierung mit einem
StraBlenrduber, da die meisten Steuern unter
Drohung und Zwang gezahlt werden; aber der Raub

des Staates ist fiir ithn ,,... viel feiger und
schindlicher ... als der des Strafenrdubers."
Natiirlich ,,... wartet die Regierung nicht im

Hinterhalt. Sie springt nicht aus dem Straf3engraben
auf jemanden zu und macht sich, eine Pistole auf
seinen Kopf gerichtet, daran, seine Taschen zu
leeren. Doch der Raub ist hier nichtsdestotrotz ein
Raub, und er ist weit gemeiner und schmachvoller.
Der Straflenrduber nimmt die Verantwortung, die
Gefahr und das Verbrechen seiner eigenen
Handlung ganz auf sich selbst. Er behauptet nicht,
dafs er irgendeinen Rechtsanspruch auf Dein Geld

¢ Lysander Spooner, No Treason: The Constitution of No Authority,
James J.  Martin, Hg., Ralph Myles, Colorado Springs, 1973,
S. 19. zitiert  nach: Rothbard, Ethik S. 171 — 173 sowie lib.
Manifest 62/63.
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hat oder daf3 er beabsichtigt, es zu Deinem eigenen
Vorteil zu verwenden. Er behauptet nicht, etwas
anderes als ein Rduber zu sein. Er ist noch nicht
schamlos genug, zu verkiinden, daf3 er lediglich
dein ,Beschiitzer‘ sei und anderen Menschen nur
deshalb ihr Geld gegen ihren Willen wegnehme,
damit er jene vernarrten Reisenden schiitzen kann,
die glauben, sich sehr gut selbst schiitzen zu
konnen, oder die sein spezielles Schutzsystem nicht
schdtzen. Er ist ein viel zu verniinftiger Mensch, um
solche Verlautbarungen von sich zu geben.
Aufserdem it er Dich in Ruhe, wenn er Dein Geld
genommen hat, wie Du es ja auch willst. Er fdhrt
nicht fort, Dir gegen Deinen Willen auf der Strafe
zu folgen, und maft sich nicht an, wegen des
,Schutzes *, den er Dir gewdhrt, Dein rechtmdfiger
,Souverdn* zu sein. Er fdhrt nicht fort, Dich zu
,beschiitzen’, indem er Dir befiehlt, Dich ihm zu
beugen und ihm zu dienen,; indem er von Dir dieses
fordert und Dir jenes verbietet; indem er Dir noch
mehr Geld raubt, sooft dies in seinem Interesse liegt
bzw. sooft es ihm gefillt;, und indem er Dich als
Aufriihrer, als Verrdter und als Feind Deines
Landes brandmarkt und Dich ohne Gnade
niederschiefst, wenn Du seine Autoritdt bestreitest
oder Dich seinen Forderungen widersetzt. Er ist ein
zu grofser Gentleman, um sich solcher Betriigereien,
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Beleidigungen und Gemeinheiten schuldig zu
machen. Kurz gesagt versucht er nicht, nachdem er
Dich beraubt hat, aus Dir auch noch seinen Narren
oder seinen Sklaven zu machen. *

Deshalb verlangt Spooner die Abschaffung des
Staates, insbesondere in seiner Rolle als Kriegspartei
und Organisator von Massenmorden, der Sklaverei
der Wehrpflicht, dem Monopolisten des Rechts und
dem Raub der Besteuerung.”

Seine zentrale anarchistische These lautet daher,
dass der ,,Staat* niemals einen stabilen Rahmen

fiir eine freiheitliche Gesellschaft bieten kann.

3. Das staatenlose Irland

,,Das bemerkenswerteste Beispiel einer Gesellschaft
mit libertiren Gesetzen und Gerichten wurde von den
Historikern bis in die jiingste Vergangenheit ignoriert.
Das war eine Gesellschaft, in der nicht nur die Gesetze
und Gerichte weitgehend libertdr waren, sondern die
selbst vollstindig staatslos und libertir war. Es handelt
sich um das alte Irland, das sich ungefihr 1000 Jahre
lang auf einem libertiren Pfad bewegte, bis zu seiner
brutalen  Eroberung durch England im 17.
Jahrhundert. Im Gegensatz zu vielen dhnlich
funktionierenden primitiven Stdmmen (wie den Ibo in
Afrika und vielen europdischen Stimmen) war das

7 Spooner, a.a.0.
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Irland vor der Eroberung in keinem Sinn eine
»wprimitive« Gesellschaft: Es war eine hochkomplexe
Gesellschaft,  die  iiber  Jahrhunderte  die
fortgeschrittenste, gebildetste und zivilisierteste in ganz
Westeuropa war. “*

Wie aber wurde die Gerechtigkeit gewdhrleistet?
Die grundlegende politische Einheit des alten Irland
war der Tuath. Alle Freemen, die Land besal3en, alle
Handwerker und Gewerbetreibenden waren berechtigt,
Mitglieder des Tuath zu werden. Die Mitglieder jedes
Tuath hielten eine jéhrliche Versammlung ab, die alle
notwendigen Entscheidungen traf, Krieg oder Frieden
gegentiber anderen Tuatha erklarte und die »Konige«
wihlte oder absetzte.

Ein wesentlicher Unterschied zu primitiven Stimmen
war, dass niemand an einen gegebenen Tuath
gebunden war, weder aufgrund seiner Herkunft noch
seines Wohnortes. Die einzelnen Mitglieder waren frei,
aus ihrem Tuath auszutreten und einem anderen
beizutreten und taten das oft auch. Oft entschieden
zweil oder mehrere Tuatha auch, sich zu einer
effizienteren Einheit zusammenzuschlieBen. Der Tuath
war eine Gemeinschaft, in der sich Personen freiwillig
zusammengeschlossen haben, um sozial niitzliche Ziele
zu erreichen und deren Territorium aus dem Landbesitz
threr Mitglieder gebildet wurde. Sie besaBlen keinen

8 Blankerts, Manifest S. 225fF.
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»modernen Staat“ mit einem Anspruch auf
Souverdnitdt iiber ein gegebenes (und sich fiir
gewoOhnlich ausdehnendes) Territorium, der von den
Eigentumsrechten seiner Untertanen getrennt war. Im
Gegenteil, die Tuatha waren freiwillige Vereinigungen,
die nur das Landeigentum ihrer freiwilligen Mitglieder
umfassten. Stdndig existierten in Irland zwischen 80
und 100 Tuatha.

Der Konig wurde durch den Tuath aus einer
koniglichen Verwandschaftsgruppe gewéhlt (aus dem
derbfine), welche die erbliche Priesterfunktion
ausiibte. Der Konig war vor allem ein religidser
Hohepriester, der die Riten des Tuath leitete, der als
eine freiwillige religidse, aber auch soziale und
politische Organisation funktionierte.Politisch hatte
der Konig streng begrenzte Funktionen: Er war der
militdrische Fiihrer des 7uath und er leitete dessen
Versammlungen. Krieg oder Friedensverhandlungen
durfte er nur als Abgesandter der Versammlung
fithren. Er war in keiner Weise ein Souverdn und
durfte iiber die Mitglieder des Tuath kein Recht zu
sprechen. Er konnte keine Gesetze erlassen und wenn
er selbst an einem Rechtsstreit beteiligt war, musste
er seinen Fall vor einen unabhingigen Schiedsrichter
bringen.

Die Rechtsprechung griindete im Ubrigen auf dem
Gewohnbheitsrecht, das als miindliche und spéter als
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schriftliche Uberlieferung durch eine Klasse von
professionellen Juristen, den Brehons, erhalten
wurde. Die Brehons waren in keinem Sinn
Offentliche oder staatliche Beamte. Sie wurden
einfach von den Parteien eines Streits auf der Basis
der offentlichen Anerkennung ihrer Weisheit, ihrer
Kenntnis der Tradition und des Rechts sowie der
Integritét ihrer Entscheidungen ausgewdéhlt.
AuBerdem besaBlen die Brehons keine irgendwie
geartete Verbindungen mit dem jeweiligen Tuath
oder seinem Konig. Sie waren vollstindig privat.
Ihr Wirkungskreis war das gesamte Irland. Es gab
keine Offentlichen - ,,Staatlichen® -
Richterhierarchien irgendeiner Art.

Es waren nur die Brehons, die im Recht unterrichtet
wurden und die Anmerkungen und Beispiele zum
Recht hinzufiigten, um es an wechselnde
Bedingungen anzupassen. Es gab kein Monopol der
Brehons in irgendeinem Sinn, vielmehr gab es
verschiedene, miteinander im Wettbewerb um die
Kundschaft der rechtssuchenden Iren stehende
Rechtsschulen.

Mittels eines durchdachten und frei entwickelten
Systems von Versicherungen oder Biirgschaften
wurden die  Entscheidungen der  Brehons
durchgesetzt. Die Iren waren miteinander durch eine
Vielzahl von Biirgschaftsbeziehungen verbunden,
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durch die sie sich gegenseitig die Bestrafung
Schuldiger, die Durchsetzung der Gesetze und der
Entscheidungen der Brehons garantierten. Die
Brehons selbst waren nicht an der Durchsetzung
threr Entscheidungen beteiligt. Diese beruhte nur
auf privaten Individuen, die durch Biirgschaften
verbunden waren.

Es  existierten  verschiedene  Typen  von
Biirgschaften. Es gab zum Beispiel die Biirgschaft,
bei der der Biirge mit seinem Eigentum die Zahlung
einer Schuld garantiert und dann dem Klager bei der
Eintreibung einer Schuld hilft, wenn sich der
Schuldner weigerte zu zahlen. In diesem Fall
musste der Schuldner doppelten Schadenersatz
zahlen: An den eigentlichen Gléubiger und als
Entschiddigung an seinen Biirgen. Dieses System
wurde auf alle Angriffe, Uberfille und
Beleidigungen genauso angewandt, wie auf
geschiftliche Vertrdge, also auf alle Félle, die wir
zivil- und strafrechtlich nennen wiirden.

Alle Kriminellen wurden als Schuldner angesehen,
die ihren Opfern Schadensersatz und Entschddigung
schuldeten. Die Opfer wurden damit zu ihren
Gléaubigern. Das Opfer konnte die Biirgen um sich
versammeln und versuchen, den Verbrecher
festzunehmen oder seinen Fall 6ffentlich zu machen
und fordern, dass der Beklagte der Entscheidung
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thres Streits vor den Brehons zustimmt. Wenn er
das nicht tat, wurde er von der ganzen Gemeinschaft
zum Gedchteten erkldrt. Er durfte nicht langer
eigene Anspriiche vor Gericht anmelden und wurde
fiir die Schande der ganzen Gemeinschaft gehalten.
Wer zum Schadensersatz verurteilt wurde und das
Urteil ignorierte, wurde geédchtet und fiir vogelfrei
erkldart. Wer einen Geédchteten unterstiitzte, machte
sich selbst schadenersatzpflichtig. Ein gerichtlich
zugesprochener  Schadensersatzanspruch ~ war
tibertragbar, wie jeder Eigentumstitel. Es war somit
auch einem Schwachen mdglich, sich gegen einen
Starken durchzusetzen, indem der
Schadensersatzanspruch an einen Maéchtigen zum
Einzug abgetreten wurde. Bei Totungsdelikten
wurde ein ,Menschengeld“ gegen den Téter
verhéngt.
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V. Der Weg zur Marktgesellschaft
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1. Von der Horde zur Grofigesellschaft

Im ,kulturellen Siebungsprozef3* (Hayek) ,,... hat
sich fiir das Leben in der jagenden Horde und der
Stammesgemeinschaft ein bestimmtes Regel- oder
Moralsystem durchgesetzt.”, nicht weil es von
jemanden gewihlt oder konstruiert worden wiére,
sondern weil es diese Sozialordnung ermoglichte
und sie erfolgreich machte. Dieses Moralsystem war
kollektivistisch und egalitir. Es konnte auch als
"Solidaritéits-System" bezeichnet werden, denn es
basierte auf Anteil-haben und Anteil-nehmen, das
der Kleingruppe, in der man sich beriihren kann,
angepasst war. Die Gruppe hatte eine gemeinsame
Wahrnehmung der Wirklichkeit und gemeinsame
konkrete Zielsetzungen.

Jedes Mitglied hatte sich der Rangordnung der
Bediirfnisse zu unterwerfen, und "Konsens" in
diesem Sinne war unverzichtbar. Fiir unabhéngiges
Handeln und fiir Privatheit bestand kein Raum. Der
Primitive war Kollektivist und dieses Moralsystem
war seinen Lebensverhidltnissen nicht nur angepasst,
sondern mit einem anderen Regelsystem hitte er
nicht liberleben konnen - weder als Gruppe noch als
Individuum.

Die Anerkennung dieses Moralsystems in der
Alltagspraxis durch sdmtliche Mitglieder der Horde

46



war unentbehrlich fiir thren Erfolg im Prozess der
Gruppenselektion durch  Gruppenkdmpfe. Das
Individuum war buchstéblich abhédngig von
bestimmten Personen, die es kannte und die sich
kannten. Das ,,Trittbrettfahrerproblem* trat deshalb
nicht auf, weil die Folgen der Normeniibertretung -
im #duBersten Fall der Gruppenausschluss -
auBerordentlich hoch waren.

Die Horde und die Stammesgemeinschaft stellten
eine traditionsgesteuerte Sozietdt dar, deren
Normensystem notwendigerweise kollektivistisch
war. Die Mechanismen, die fiir die Beibehaltung der
sozialen Ordnung sorgten, waren personliche
Mechanismen - analog der sozialen Funktion des
dominierenden Méannchens im Affenrudel. Eine der
Funktionen des Moralsystems war es, die
instinktive Aggressivitit zu unterdriicken und sie
gegen konkurrierende Gruppen zu kanalisieren, von
denen man glaubte, dass sie der Realisation der fiir
die Gruppe gemeinsamen Ziele im Wege standen.
Diese soziale Ordnung war stabil, aber auch rigide,
und das Normensystem konnte nur dann durch ein
anderes erginzt bzw. ersetzt werden, wenn
offentlicher und privater Lebensbereich
unterscheidbar wurden. Doch das war wiederum nur
dann moglich, wenn die Kleingruppe sich in
Richtung auf eine grofere Gemeinschaft - zuletzt zu
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einer abstrakten Gesellschaft - hin bewegte. Das
Solidaritédtssystem in bestimmten
Handlungsbereichen wurde nach und nach durch ein
System von abstrakten Regeln ersetzt.
Regelselektion erfolgte durch Gruppenselektion.

2. Gesellschaft und Gemeinschaft

Der Jurist, Soziologe und Sozialphilosoph Giinter
Dux® weist auf die Schwierigkeiten der Bildung des
Begriffs ,,Gesellschaft hin. Das, was die Subjekte
verbindet, ist im Laufe der Geschichte nicht gleich
geblieben, sondern hat sich aus dem
Vorhergehenden entwickelt. ,,... Als Gesellschaft
muf3 diejenige Organisation des Zusammenlebens
verstanden werden, die sich von den friihen
Gesellschaften der Jiger und Sammler bis zu den
Informationsgesellschaften der Gegenwart in einer
einsichtigen Entwicklungslinie entwickelt hat. ...
Die  Gesellschaft (bildet sich) in ihrer
Organisationsform (in keiner Weise) intentional,
als Resultat planerischen Wollens. Intentional sind
nur die Strategien der Akteure, das Resultat bildet
sich  emergent: als Konsequenz aus der
undurchsichtigen  Verkettung von  Anschluss-
handlungen der Akteure.

2 Giinter Dux, 2000 ,,Historisch-genetische Theorie der Kul-
tur®, S. 90 ff.
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In der Vernetzung der Handlungen und
Kommunikationen  gewinnt es eine eigene
Organisationsform. ... Die aus den Handlungen
entstehende  Ordnung  der  Gesellschaft st
niemanden reflexiv bewufst. Niemand hat im
vorhinein darauf reflektiert, wie die Gesellschaft
sein soll, jeder hat mit der Entwicklung der
Handlungskompetenz  seine  Bediirfnisse — und
Interessen in den ... Interaktionen mit anderen zu
befriedigen gesucht. Die Gesellschaft ist in den
anfinglichen Ordnungsformen die sich emergent
entwickelnde Resultante — naturwiichsig — ohne
vorgdangige Reflexion auf ihre Ordnungsform. Die
Gesellschaft kann sich folglich nicht als Vision iiber
das, was gut oder schlecht oder ungerecht ist,
gebildet haben. Die familialen
Vergemeinschaftungen stellen den Bodensatz jeder
Gesellschaft dar. ... In familialen Gemeinschaften
ist das generalisierende Kommunikationsmittel, das
jede der sozialen Organisationsformen bestimmt:
Macht, durch ein anderes iiberlagert: Moral. Die
Dichte der Kommunikation und die Bindung an den
anderen lassen dessen Interessen zu den eigenen
werden.

Die ... familiale Geschlechtergemeinschaft...ist der
Ort, an dem die Moral benotigt wird und auch der
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Ort an dem sie sich ausbildet: in der Enkulturation’
der nachkommenden Generation. Es kann deshalb
nicht verwundern, dass sich die familiale
Geschlechtergemeinschaft  als  eine  autogene
Enklave in der Gesellschaft in der Geschichte
durchgehalten hat. Es ist auch in der soziologischen
Theorie nicht hinreichend reflektiert, dass die
Genese der menschlichen Daseinsform als einer
sozialen Daseinsform ungleich enger an die familiale
Geschlechtergemeinschaft als an die Gesellschaft
gebunden ist, auch wenn sich erstere immer nur
eingeschlossen von der letzteren zu bilden vermocht
hat ...

Mehr als jedes andere soziale System erweckt das
Geschlechterverhdltnis den Anschein, auf eine
Gleichheit der Interessenbefriedigung angelegt zu
sein. Der Grund liegt in den anthropologischen
Tiefenstrukturen, die in dieses Verhdltnis eingehen.
Die emotionale Gratifikation, die  jeder vom
anderen erwartet, ldsst sich optimal nur realisieren,
wenn sie freiwillig erbracht wird. Die Extase der
Sexualitdt, die in der Entgrenzung auch soziale

Grenzen auflost, trigt dazu bei. “'

3% das Hineinwachsen des Einzelnen in die Kultur der ihn um-
gebenden Gesellschaft (Duden)
31 Dux, ebenda
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Die Entwicklung von der Horde iber die
Gemeinschaft bis hin zur GroBgesellschaft erfolgte
demzufolge dadurch, dass sich in bestimmten
Handlungsbereichen ein neues Regelsystem
herausbildete. Das setzte voraus, dass diese von
anderen unterscheidbar wurden, d.h. dass die
private-existentielle Sphire von jenen Bereichen
unterschieden werden konnte, die man mit dem
Sammelbegriff  "Offentlich-politische ~ Sphére"
bezeichnen konnte. Im "6ffentlichen" Bereich - d.h.
jenseits der Gruppe oder der Gemeinschaft - wird
die bestehende Gruppenmoral durch ein neues
System von abstrakten Regeln ersetzt. An die
Stelle von personalen Stabilisierungsmechanismen
treten a-moralische, unpersonliche Mechanismen.
Vorbedingung fiir diese Entwicklung ist die
Institution des Sondereigentums und die weitere
Entfaltung der Arbeitsteilung. Hayek betont, dass
die moderne GroBgesellschaft gerade dadurch
entstand, dass Menschen duflerst verschieden sind,
sehr differenzierte und komplementire Interessen,
Uberzeugungen und Fihigkeiten besitzen. Dies
macht Spezialisierung rational und so ist es nicht
erstaunlich, dass sich Arbeitsteilung,
Sondereigentum und Handel bereits seit der
Steinzeit entwickelt haben.
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Eine Grof3gesellschaft ist im Gegensatz zur Horde
oder ,,Gemeinschaft“ eine anonyme Entitit.
Deshalb sind auch die Mechanismen, mit deren
Hilfe die Sozialordnung aufrecht erhalten wird,
unpersonlich  und die Regeln, die den
institutionellen Rahmen bilden, abstrakt. Beispiele
dieser abstrakten Regeln sind das Respektieren von
Sondereigentum,  Friedenspflicht,  Ehrlichkeit,
Vertragstreue. Die ,,Katallaxie* (Hayek - griechisch
katallage, bedeutet ,,Tausch* aber auch implizit ,,aus
einem Feind einen Freund machen®), das
Musterbeispiel ~ einer  spontanen  Ordnung,
"kristallisiert™ sich aus dem Prozess des freiwilligen
Tausches bzw. Handelns der Marktteilnehmer
untereinander heraus. Und diese Produktionsweise
setzt sich deshalb durch, weil diejenige
Gemeinschaft, die im offentlichen Bereich danach
lebt, erfolgreicher wird als die Gruppe, die versucht,
das  Moralsystem ihrer Horde in ihren
Handlungsbereichen weiterzuverwenden.

Die marktwirtschaftliche Ordnung allein beweist,
dass sich Hayeks These vom Primat der spontanen
Ordnung (Primat gegeniiber bewusstem
Konstruieren) auf rein erkenntnistheoretische
Uberlegungen stiitzen kann. Es ist eine der
wichtigsten Erkenntnisse von Hayek, dass die
marktwirtschaftliche Ordnung vor allem ein
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Entdeckungs- und Informationsprozess ist. Damit
kann auch erkldrt werden, warum es prinzipiell
unmoglich ist, die Ergebnisse der
Wettbewerbswirtschaft durch zentrale Planung zu
simulieren und, dass zentrale Planung stets weniger
effizient ist als Marktwirtschaft.

Das gesellschaftliche Wissen, welches in den
Marktpreisen seinen Ausdruck findet und in
Marktprozessen verarbeitet wird, ist erstens lokales
Wissen tiiber sich stindig dndernde Umstdnde von
Zeit und Ort, zweitens Wissen, das in
malgeblichem Umfang von Gefiihlen, Moden und
Meinungen manipuliert ist, welches die einzelnen
Marktteilnehmer nicht einmal selbst imstande wiren
zu formulieren. Drittens ist es Wissen, das liber
Millionen von Marktteilnehmern verteilt ist. Hayek
kritisierte im  Zusammenhang mit  seinen
Erlduterungen zur beschrinkten und unbeschrankten
Demokratie ,,... die groffenwahnsinnige Illusion,
daf} der menschliche Geist die soziale Entwicklung
dirigieren konne*“.

Aber erst die marktwirtschaftliche Freiheit hat den
Menschen die Einsicht gebracht, dass sie
miteinander in Frieden leben konnen, ohne iiber ein
gemeinsames Ziel libereingekommen zu sein, und
dass ein solcher Konsens gar nicht notwendig ist,
damit sie zusammenarbeiten und aus ihren
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gegenseitigen Bemiihungen Nutzen ziehen kdnnen.
So ist es moglich, eine friedliche Ordnung weit liber
die Kleingruppe, die durch ein gemeinsames Ziel
zusammengehalten wird, hinaus auszudehnen.

Der Markt - der Tauschprozess - der innerhalb der
Regeln des Sondereigentums, des Vertragsrechts
usf. gesichert ist, ermoglicht es sogar Individuen,
die von ihrer gegenseitigen Existenz nichts wissen,
dennoch ihre Bemiihungen aufeinander
abzustimmen. Eine gemeinsame Zielsetzung, wie
sie fir den Zusammenhalt der kleinen Horde
notwendig war, ist hierbei nicht mehr erforderlich. Im
Gegenteil, die abstrakte Gesellschaft profitiert
davon, dass die einzelnen Individuen verschiedene
Ziele haben. Sie braucht zur Verwirklichung ihrer
Interessen  keine = gemeinsame  Zielsetzung,
abgesehen von einer rein instrumentellen. Das
gemeinsame Interesse aller Mitglieder ist Frieden,
um die abstrakte Ordnung zu erhalten, die fiir jeden
die Chancen erhoht, seine individuellen Ziele zu
realisieren. Eine solche Gesellschaft bietet weitere
Vorteile: Obwohl das Individuum im Kontext einer
,Ultra-Sozialitdt™ lebt und von der Arbeitsteilung
abhéngig 1ist, so 1ist es doch nicht mehr
ausschlieBlich von bestimmten Personen abhéngig.
Es kann sein Uberleben und seine Wohlfahrt
dadurch sichern, dass es freiwillig eine Funktion im
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freien Markt ausiibt. Dadurch ist seine Freiheit
wesentlich erhoht.

Die friedliche Ordnung wird demzufolge nicht
durch einen Konsens iiber Ziele oder gar
Auffassungen moglich gemacht, sondern im
Gegenteil dadurch, dass verschiedene
Auffassungen toleriert werden und die Biirger
frei sind, an der Realisierung verschiedener
individueller Zielsetzungen zu arbeiten.

3. Die Entwicklung zum modernen Wohlfahrts-
staat

In seiner bereits erwdhnten Kulturtheorie erldutert
Dux auch die Entwicklung der Moral von der
Gruppenmoral bis zur ,,a-Moralitdt™  der
Gesellschaft: Das, was die jeweiligen Subjekte
verbindet, ist im Laufe der Geschichte niemals
gleich geblieben, sondern hat sich stets aus dem
Vorhergegangenen weiterentwickelt.

., ... In der ontogenetischen Entwicklung der Moral
(geht) die emotionale Bindung an den anderen mit
dem ... Erwerb der Einsicht zusammen, dass es fiir
das Zusammenleben unverzichtbar ist, den in die
Lebensgemeinschaft eingebrachten Bediirfnissen und
Interessen der anderen Rechnung zu tragen. Diese
Einsicht ist wie alle pragmatischen FEinsichten
abstraktiv-reflexiv an das Handeln gekoppelt. Sie
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wird jedoch zugleich permanent von den anderen
abverlangt.

In Lebensgemeinschaften dichter Kommunikationen
und Interaktionen bringt jeder seine elementaren
Bediirfnisse und Interessen ein, um sie wie
selbstverstindlich auch von den anderen respektiert
sehen zu wollen. Unter eben dieser Form der
Kommunikation und Interaktion wird auch das
Bewusstsein der Pflicht integrales Moment der
Gemeinschaft. Es  wird der  Praxis der
Lebensfiihrung unterlegt und latent, nétigenfalls
aber auch explizit, dem anderen abverlangt. Mit der
Bedeutsamkeit des anderen wird deshalb auch das
Bewusstsein, ihm verpflichtet zu sein, der inneren
Natur resp. Innenwelt eingebildet. Als Ausdruck der
Einsicht in die Notwendigkeit erweist sich das
Bewusstsein der Pflicht als eine Form praktischer
Vernunft ... Die Vernunft der historisch-genetischen
Theorie ist eine reflexive Vernunft, eine, die sich aus
der Einsicht in die Notwendigkeit bestimmt.*

Als solche bringt sie sich, wenn sie einmal erworben
wurde, in in den Begegnungsverkehr der modernen
Gesellschaft ein. Auch eine  hochmoderne
Gesellschaft kann ohne moralischen Grundkonsens
nicht existieren. Jedes Geschift, jeder Austausch,
benotigt ein Mindestmall an Vertrauen. Das
Handeln in sozialen Systemen - Familien,

56



Nachbarschaften, Horden, Gemeinschaften, aber auch
in der modernen Informationsgesellschaft - muss den
Gegebenheiten der sozialen Systeme in der
jeweiligen Situation Rechnung tragen. Die Frage, die
sich deshalb bei einem Konflikt des eigenen
Interesses mit dem Interesse eines bedeutsamen
Anderen des Umfeldes stellt, ist so einfach wie klar:
Vertrédgt sich die Verfolgung eigenen Interesses, mit
den moralisch-ethischen Anforderungen des sozialen
Systems, wie man es vorfindet und auch
aufrechtzuerhalten wiinscht, oder nicht? Geht dieser
Grundkonsens verloren, wird die Gesellschaft
funktionsunfahig.

Seit  Jahrzehnten  lidsst sich  eine  sich
beschleunigende  Entwicklung der ,sozialen
Marktwirtschaft hin zum reinen Versorgungsstaat
beobachten. Die ,,progressistischen* Visionen der
Vertreter der ,,Frankfurter Schule**?, basierend auf
der Krittk von Marx‘ ,,wissenschaftlichem
Sozialismus“, durch ,rationales Handeln die
Kontrolle iiber Gesellschaft und Geschichte
zuriickzugewinnen®, scheinen sich gegen die
Verfechter der ,,(sozialen) Marktwirtschaft* und des
Libertarismus weltweit durchzusetzen. Stets wird
aber von ihnen dem Kapitalismus - wie bei Marx,

32 insbesondere Horkheimers, Adornos, Marcuses, Habermas’
oder Lukacs,
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Engels und Lenin - eine negative Konnotation
unterlegt. Der Kapitalismus westlicher Zivilisation
wird von der Mehrheit der ,,Frankfurter Schule* als
Fusion der Herrschaft mit einer technischen
Vernunft gesehen, die alle inneren und &uBeren
natiirlichen Krifte unter die Kontrolle des
menschlichen Subjekts bringen soll. In diesem
Prozess aber ,,... hebe sich das Subjekt selbst auf,
und keine soziale Macht (analog dem Proletariat)
sei mehr in der Lage, dem Subjekt zu seiner
Emanzipation zu verhelfen.” (siche Wikipedia —
Frankfurter Schule)

Dabei wird in der typischen Sichtweise aller
Etatisten apostrophiert: Der Markt hat Schwichen,
indem er nur die Entwicklung der Starken zuldsst
und die Schwachen eliminiert. Daher sei
Kapitalismus moralisch verwerflich und muss nun
durch den  progressiven ,demokratischen
Sozialismus“ ersetzt werden, in welchem die
(sozialistische) Elite nach moralischen Grundsitzen
lenkend in den Markt eingreift. Daraus folgt unter
anderem, dass vor allem die Fiirsorge fiir die
Kranken und Leistungsschwachen zur Aufgabe des
Staates wird - weg von der Familie, von der
Gemeinschaft, nicht nur fiir die
Leistungsschwachen des eigenen Staates, sondern
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seit geraumer Zeit sogar fiir die europdischen
Brudervdlker, wenn nicht gleich fiir die ganze Welt.
Somit werden Fiirsorge, Vorsorge und Betreuung
fir jeden Leistungstriger der Gesellschaft
obligatorisch! Der Staat sorgt auf diese Weise fiir
»QGerechtigkeit” in den Sozialbeziehungen. So wie
die Schulpflicht damit begriindet wird, dass es
»keine Freiheit zur Unwissenheit” gibe, wird der
staatliche Zwang zur Vor- und Fiirsorge dadurch
gerechtfertigt, dass es fir das Individuum
keinesfalls die ,,Freiheit zu Elend und Freitod* gibt.
Die individuelle - beriihrungsnahe - Tugend des
barmherzigen Samariters (Caritas) wird zur
anonymen  Pflicht und die  allgemeine
Vorsorgeversicherung wird zum Zwang fiir alle.
Die Frage, ob jener Mensch, der sich darauf
verldsst, dass die Allgemeinheit vermdgend genug
bleibt, ihn zu erhalten, nicht amoralisch handelt,
darf nicht mehr gestellt werden. Somit bekommt der
Staat das Recht zugesprochen, in das Leben jedes
einzelnen einzudringen, es zu kontrollieren und zu
modifizieren.

Mit der Etablierung eines solch umfassenden
Vorsorgestaates wird ,,Der Weg zur Knechtschaft*
beschritten (Hayek - sein gleichnamiges Buch
widmete Hayek den Sozialisten in allen Parteien!).
Dieser fiihrt unweigerlich zum totalitiren Staat,
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indem er die Sozialregeln der Gemeinschaft auf die
Gesellschaft und schlieBlich auf die ganze
Menschheit iibertrdgt und damit pervertiert. Die
gesamte menschliche Spezies soll zu einer riesigen,
amorphen Masse transformiert werden, welche
untereinander zwangsweise solidarisch zu sein hat.

4. Ohne Zwang und Privilegien

In seinem  Aufsatz , Entstaatlichung  der
Rechtsordnung - Ein Modell ohne staatliches
Rechtssetzungs- und Gewaltmonopol* - zeigt David
Diirr” auf, dass das Soziale ein Anliegen des homo
sapiens ist, wie auch bei anderen Primaten. ,,Neuere
Erkenntnisse der Primatologie zeigen, dass nicht
nur der Mensch, sondern auch andere hoch
entwickelte Tiere eigentliche Rechtsordnungen
haben. Bei gewissen Affenarten lassen sich nicht
nur Hierarchien, Gruppen mit Innen- und
Aussenbeziehungen, Unterstiitzungen von
schwachen Speziesmitgliedern feststellen, sondern
auch spezielle Mechanismen der Streitbeilegung,
etwa durch das Einschalten unbeteiligter Dritter. “
Stefan Blankerts zeigt in seiner bereits erwédhnten
Schrift ,,Das libertire Manifest®, wie ein Ubergang

33 Prof. Dr. jur. David Diirr, Jahrgang 1952, lehrt Privatrecht
und Rechtstheorie an der Universitdt Ziirich und ist Wirt-
schaftsanwalt und Notar in Basel.
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von der staatlich verfassten Gesellschaft hin zu
einer freien erfolgen konnte. Er betont dabei, dass
es das Wesen der Freiheit verbietet, ,,... genau
beschreiben zu kénnen, wie eine zukiinftige freie
Gesellschaft aussehen wird. Der ideale Ubergang
zu einer freien Gesellschaft ist nicht die
Revolution als einmaliger Umsturz, denn die
Gefahr besteht, dafi die Unterdriickten nicht
wissen, was sie mit ihrer Freiheit anfangen sollen:
Sie bauen einfach das Bekannte, den Staat, wieder
auf.

w..,Der ideale Ubergang zu einer freien
Gesellschaft ist die Schaffung von vielfdltigen
Moglichkeiten  fiir Individuen und freiwillige
Gruppen, aus den staatlichen Strukturen
auszutreten. Der Grundsatz muf3 lauten, nicht die
Institutionen selbst abzuschaffen, sondern ynur« die
Pflicht, die staatlichen Institutionen zu nutzen und
zu finanzieren. *

Beispielhaft lassen sich aus beiden Schriften

Vorschlage zZu schrittweisen positiven
Veridnderungen ableiten:

e das staatliche Wihrungsmonopol

abschaffen. Jeder darf dann, wenn er will

(und die Wirtschaftspartner es wollen),

alternative Tauschmittel verbreiten und
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einsetzen. Am Markt werden sich dann die
stabilsten Waéhrungen durchsetzen. Das
Argument, der Staat miisse die Menschen
(vor Betriigern oder sonst wem) schiitzen, ist
nichts anderes, als eine verbramte
Bevormundung! Die Geschichte zeigt, dass
sich Selbsthilfeorganisationen entwickeln
werden. So haben sich z.B. ,emergent”
private Ratingagenturen gebildet,
Priifungsvereine wie z.B. ,,Demeter e. V.,
welche Standards gesetzt haben, nach denen
Landwirte biologisch, umweltschonend und
»sozialvertraglich® zu wirtschaften haben;
ferner genossenschaftliche Priifungsvereine,
nachdem es gehduft zu Betriigereien der
Vorstinde der Genossenschaften in der 2.
Hilfte des 19. Jahrhunderts gekommen war,
etc. - Immer fand ,,der Markt™ eine Antwort
auf Missstdnde, ohne dass es eines ,,Groflen
Bruders* oder ,,Weisen Diktators* bedurfte.

Alle (wirtschaftlichen) staatlichen
Leistungen/Aktivititen sollten in der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft (GmbH
oder AG) erbracht werden. Keine dieser
Gesellschaften darf das Privileg erhalten,
Vertragsverhdltnisse zu erzwingen. Damit
wéaren Z. B. die ,,Staatlichen*
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Sozialversicherungen nicht abgeschafft,
diirften aber durch den Staat - nach einer
gewissen Ubergangszeit - nicht mehr
subventioniert werden. Damit wére allen
erlaubt, sich privat zu versichern.

In der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts hatten
sich  spontan  private  ,,Sozialhilfe-
versicherungen/-Vereine* gebildet. Thnen
wurde aber durch die zwangsweise
Einfiihrung der Sozialversicherungen die
Moglichkeiten genommen, sich weiter zu
entwickeln. Dass bedeutet jedoch nicht, dass
z.B. nur Araber, Tirken u. a., welche noch
die  GroBfamilie pflegen, erfolgreich
Solidarvereine griinden konnten. Auch bei
jenen, die die Kleinfamilie gewohnt sind,
kann ein Umorientieren stattfinden. Der
GroBBe Vorteil kleiner Solidarvereine liegt
darin, dass in diesen mehr Transparenz
herrscht.

Gigantisch grof3e Sozialhilfevereine - wie es
die modernen Wohlfahrtsstaaten sind -
ermoglichen es , Trittbrettfahrern®, in die
Anonymitdt ,abzutauchen. Es wundert
daher nicht, dass eine Sozialstudie
nachweist, dass allein in einer Stadt wie
Mannheim  3.000  Sozialhilfeempfénger

63



bereits in der 3. Generation existieren. In
einer Kleingruppe, in der jeder jeden kennt,
kommt nicht nur ,,Scham® - ein Begriff, der
nahezu aus dem allgemeinen
Sprachgebrauch verschwunden ist - bei
jenen Mitgliedern der Gemeinschaft auf, die
in die Verlegenheit geraten, den anderen
»auf der Tasche zu liegen“. Die Mitglieder,
die die Moglichkeit dazu haben, einen
,,Genossen® wieder in ,,Arbeit und Brot“ zu
bringen, werden sich hierfiir vehement
einsetzen. Es ist die Nihe, die sich auszahlt!
Anders in einer anonymen Gesellschaft, in
der sich nur wenige niher kennen.

Die staatlichen Schulen miissen nicht
abgeschafft werden. Aber es ist den Biirgern
die Mdglichkeit einzurdumen, private
Schulen nicht nur zu besuchen, sondern
auch von der Pflicht befreit zu werden, die
offentlichen Schulen mitzufinanzieren.

Um Wettbewerbsverzerrungen zZu
vermeiden, miissten auch staatliche Schulen
und Hochschulen fiir ihre Leistungen
Gebiihren erheben, wie - s. o. - alle
staatlichen Unternehmen. Damit jedoch
jedermann seine Ausbildung erhalten kann,
konnte ,,der Staat™ bei Bedarf Biirgschaften
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fiir Darlehen oder Ausbildungsvoucher
ausgeben. Wenn sich zukiinftig geniigend
Solidarvereine entwickelt haben, werden
diese die Biirgschaften fiir ihre Mitglieder
tibernehmen.

Eines der wirkmédchtigsten Zwangs-
monopole ist der ,,Offentlich-Rechtliche-
Rundfunk® (ORR). Ihm ist das Privileg des
Kontraktionszwangs zZu nehmen.
Gegenwirtig handelt es sich hierbei um
einen Vertrag zu Lasten Dritter. Dieser ist
im Deutschen Recht untersagt. Damit wére
er anderen Medienunternehmen
gleichgestellt.

Die ,,Viter des Grundgesetzes* hatten dem
ORR Verfassungsrang eingeriumt. Zum
einen, weil Joseph Gobbels noch in den
Hinterkopfen spukte und dem Staat nie
wieder die Macht {iber Funk und Fernsehen
gegeben werden sollte - was man durch die
rechtliche Konstruktion des ORR meinte
verhindern zu kdnnen. Zum anderen waren
Funk und Fernsehen Mitte der 50-er Jahre
noch Monopolisten. Konkurrenz wurde erst
zogerlich nach Jahrzehnten zugelassen.
Folglich sahen die ,,Verfassungsviter hierin
ein ,,Natiirliches Monopol“.
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Die Situation hat sich aber lidngst
grundlegend geédndert. Mittlerweile gibt es
genligend Konkurrenz; die Privilegierung
des ORR ist daher lingst iiberholt!

Auch die staatlichen Gerichte miissen nicht
abgeschafft werden. Es sind aber private
Schiedsgerichte als gleichberechtigte
Instanzen zuzulassen. Auch hier muss
gelten: Wenn sich Vertragspartner auf ein
privates Schiedsgericht verbindlich einigen,
diirften sie nicht mehr zur Finanzierung des
staatlichen  Justizsystems herangezogen
werden.

Die staatliche Polizei kann erhalten bleiben.
Private Sicherheitsagenturen sind jedoch auf
allen Ebenen zuzulassen. Personen, die das
staatliche Schutzangebot nicht wahrnehmen
wollen, diirften - s. o. - nicht zu deren
Finanzierung herangezogen werden
Ersatzlos abzuschaffen ist die staatliche
Armee, sei es eine Wehrpflicht- oder
Berufsarmee. Ebenso ist jede zwangsweise
Beteiligung (durch Soldaten oder durch
Beitrdge) an internationalen Biindnistruppen
abzulehnen. Personen, die die Nato, die
UNO oder andere Ordnungsméchte zu
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unterstiitzen wiinschen, mussen dies durch
freiwillige Beitrage tun.

Alle “opferlosen Delikte* wie z. B.
Ladenoffnungszeiten, Drogenhandel und
Drogeneinnahme usw. sind zu legalisieren.
Es ist logisch nicht nachvollziehbar, dass der
Staat Drogen wie Alkohol, Tabletten und
Rauchwaren erlaubt, andere aber unter
Strafe stellt.

Alle Berufsprivilegien sollten abgeschafft
werden. Jeder darf jeden Beruf ausiiben,
sofern er Kunden findet, die ihm vertrauen.
Hierbei ist 2zu erwarten, dass sich
berufsstindische Vereine und Kammern
weiterentwickeln - vorhanden sind sie ja
bereits, nur bisher staatlicherseits privilegiert
- unter deren Dach sich die Arzte, Anwilte,
Wirtschaftspriifer, Ingenieure etc.
versammeln wiirden/konnten. Nur wéren
dies keine ,,Zwangskammern®, denen alle
beitreten miissen, wie jetzt. So spridche
einiges dafiir, dass Arzte sich in
schulmedizinischen, naturheilkundlichen
und anderen Vereinigungen
zusammenfinden. Ahnliches gilt fiir die
anderen Freiberufler. Die Kammern wiirden
bestrebt sein, ein hohes Niveau zu erreichen
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bzw. zu erhalten. Die Kunden - Patienten,
Mandanten etc. - konnten sich ihren Arzt
etc. nach Kammerzugehorigkeit aussuchen.
Z.B. wiirde ein Naturheilkundler, wenn er
einer Kammer angehort, entsprechend deren
Statuten behandeln. Jeder, der einen Beruf
ausiibt, sollte auch fiir seine Dienstleistung
werben diirfen.

Ebenso  einfach  konnte die volle
Vertragsfreiheit, z.B. im Arbeits- oder im
Mietrecht, hergestellt werden.

Solange es noch einen Reststaat gibt,
welcher auf Kosten seiner Biirger
Aktivitdaten entwickelt, stellt sich die Frage,
ob das Asylrecht beizubehalten oder
ersatzlos zu streichen ist. Wer Asylbewerber
beherbergen oder ihnen sonst irgendwie
helfen will, kann dies auf eigene Kosten tun.
Keiner darf jedoch dazu gezwungen werden,
sich an diesen Kosten zu beteiligen.

Da fiir Schiden, die diese Géste anrichten,
thr Gastgeber haftet, der ja auch fiir ihren
Unterhalt aufkommen muss, wiirde sich
jegliche Fremdenfeindlichkeit erledigen.
Wer Gast einer natirlichen Person ist,
befindet sich unter sozialer Kontrolle und
muss befiirchten, bei Verfehlungen das
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Wohlwollen des Gastgebers zu verlieren und
ausgeschlossen zu werden. Er wird sich
folglich seine Taten gut iiberlegen. Damit
wird der Gast von jenen, die fiir ihn nicht
aufkommen miissen, nicht als eigene
Angelegenheit angesehen, was dann auch
nicht zu einer Emotionalisierung gegen ihn
filhrt. Beispiele aus der ,,alten BRD* sind
hierfiir Japaner, Perser und andere, die
weder in Massen auftraten noch vom
deutschen Staat subventioniert wurden. Sie
wurden weder abgelehnt oder gar
angegriffen. Im Regelfall handelte es sich
hier auch um gut ausgebildete, sich korrekt
verhaltende Angehdrige der Mittelklasse.
Anders, wenn ein  Vertreter  der
Zwangsorganisation Staat, an den jeder
Biirger Beitrdge leisten muss - auch jene, die
die Eingeladenen nicht finanzieren wollen,
eine Einladung ausspricht. Nun wird die
Einladung Angelegenheit aller, was zu einer
emotionalen Ablehnung fiihren kann, die
sich nicht nur gegen den Vertreter ,,seines‘
Staates richten kann, sondern auch gegen die
Eingeladenen.
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Nachtrag

Bismarck und die Genossen

Mit der ersten industriellen Revolution Anfang des
19. Jahrhunderts erlebten die Lander des Deutschen
Bundes einen sich unabléssig beschleunigenden und
bisher beispiellosen Aufschwung von
Landwirtschaft, Handwerk, Handel und Gewerbe.
Die sich nun entwickelnde Massenproduktion und
der damit verbundene verschirfte Wettbewerb
gefdhrdeten jedoch in zunehmendem Malle die
Existenzen groBer Teile der kleinen, selbstindigen
Handwerker und Kaufleute. Viele von ihnen
mussten ihre Betriebe aufgeben und eine — meist
schlecht  bezahlte @ —  Beschiftigung  als
lohnabhdngige Fabrikarbeiter aufnehmen. Auch
zahlreiche Kleinbauern waren existenziell bedroht.
Aus dieser Situation heraus entstand eine Vielzahl
von Selbsthilfevereinen und genossenschaftlichen
Vereinigungen, darunter Produktions-, Einkaufs-
und Verkaufs-, Versicherungs- und
Bankengenossenschaften, die dieser Entwicklung
entgegenwirkten.

Fiihrende Personlichkeiten des Genossenschafts-
wesens waren der liberale Jurist Hermann Schulze-
Delitzsch und der christsoziale Sozialreformer und
Kommunalbeamte Friedrich Wilhelm Raiffeisen.
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Das von ihnen entwickelte Genossenschaftskonzept
beruhte auf der Solidarhaftung, dem Erwerb von
Genossenschaftsanteilen, der Beschrinkung der
Leistungen auf die Genossen und der Ablehnung
direkter Unterstiitzung und Mitsprache durch den
Staat.

Als Reichskanzler des 2. Deutschen Reiches war
Otto von Bismarck der Griinder der Reichssozial-
gesetzgebung, einer Zwangsversicherung  fiir
Arbeiter, bestehend aus Unfall-, Kranken- und
Rentenversicherung, dessen Grundziige bis heute
gelten. Damit entstand ein  privilegierter,
staatsmonopolistischer Konkurrent fiir die spontan
gewachsenen Selbsthilfevereine und
Genossenschaften der Arbeiterschatft.

Dazu war 1878 das ,Gesetz gegen die
gemeingefahrlichen Bestrebungen der
Sozialdemokratie“ als  Ausnahmegesetz vom
Reichstag verabschiedet worden. Es beschriankte die
legalen Aktivitdten der Sozialdemokraten.

Durch diese Doppelstrategie gelang es Bismarck,
das Proletariat - die Wéhler der Sozialisten - zu
besdnftigen und diesen Parteien das Wasser
abzugraben. Er wollte der noch jungen Nation
beweisen, dass der Staat mehr zu bieten habe, als
die Selbsthilfevereine, Genossenschaften und
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politischen Vertretungen der Arbeiterschaft, die
spontan entstanden waren.

Dieses ,,Geschenk Bismarcks an die Arbeiterschaft
erwies sich flir diese von Anfang an als
Danaergeschenk. Genossenschaftliches Eigentum
konnte damit nicht erzeugt werden und durch das
,Umlagesystem“ wurde die Bildung eines
,,.Deckungsstockes* verhindert.’* Damit war es Otto
von Bismarck durch Schaffung eines staatlichen
Zwangsmonopols gelungen, die urspriingliche,
spontane  Entwicklung von  Selbsthilfe und
Selbstverantwortung im Keim zu ersticken.

Dieses bismarcksche Erbe wirkt bis in die
Neuzeit fort.

341905 verbot der Reichsgerichtshof das Umlageverfahren -
fiir private Versicherer. Begriindung: dies sei Betrug. ,,Betrii-
gen aber darf nur der Staat!“, so Prof. E. Hoppmann wéhrend
einer Vorlesung 1973 in Freiburg
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